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Miera preukazania pri¢innej suvislosti v medicinskom spore

Zdravie je pre kazdého z nas zrejme jednou z najvysSich priorit. Vnimame velmi citlivo, pokial
medicinsky personal nevykona vsetky postupy pri naprave zdravia alebo zachrane Zivota. Vztah
pacienta a lekara musi byt nesporne zalozeny na vzajomnej dévere a profesionalite, ked sa pacient
opravnene spolieha na erudovanost lekdra a naopak lekar na suéinnost pacienta a dodrZiavanie
lieebného rezimu. Zivot vSak prinasa aj opadné situacie, kedy zo strany pacienta, pripadne jeho
rodinnych prisluSnikov vznikaju pochybnosti nad spravnostou poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze skimanie kvality poskytnutych lekarskych vykonov je nesporne odbornou
(medicinskou) otazkou, pred eventualnym uplatnenim pravnych narokov vocCi poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, si musi pacient najprv poloZit a zodpovedat otazku, ¢i zo strany lekarov boli
dodrZané vsetky zauzivané Standardy alebo a contrario lekari nepostupovali spravne a takto poskytnutu
zdravotnu starostlivost je potrebné vyhodnotit ako non lege artis. Aj ked pri vyhodnocovani vykonanych
medicinskych Ukonov osoba skumajlca kvalitu zdravotnej starostlivosti (napr. znalec) vyslovi zaver
0 nespravne poskytnutej starostlivosti, nemoze to pacient eSte povazovat za svoju vyhru. Nevyhnutnou
podmienkou pre uspech vspore je taktiez povinnost pacienta preukazat, ze prave nespravne
poskytnuta zdravotna starostlivost mala za nasledok ujmu na jeho zdravi a zasah do jeho osobnostnych
prav. Medzi protipravnym konanim lekarom a nasledkom na zdravi pacienta musi existovat vztah
priCinnej suvislosti, ktory mdzeme zjednoduSene interpretovat aj tak, Ze nepriaznivy nasledok by
nenastal, keby nedoslo k protipravnemu konaniu (princip condicio sine qua non) (totozne: HOLCAPEK,
T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Wolters Kluwer CR, Praha 2011, s. 35). Aj Najvy$$i sud
CR v rozsudku zo diia 24.5.2001, sp. zn. 25Cdo/1946/2000 konstatoval, ze ,O vztah pfiéinné souvislosti
se jednd, vznikla-li Skoda nésledkem protipravniho ukonu $kddce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve
vzajemném poméru pficiny a nasledku, a tudiz je-Ii doloZeno, Ze nebyt protipravniho tukonu, ke Skodé
by nedo$lo. Byla-li pficinou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava,; pfic¢inou
Skody muzZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl.” (pozri tiez: rozsudok
NajvysSieho stdu SR zo dria 31.7.2012, sp. zn. 6Cdo/89/2011).

Pravna norma § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 576/2004
Z.2.* hovori o tom, Ze ,Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnutd sprévne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie
choroby so zabezpecenim véasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.”

V sporoch medzi pacientom a zdravotnickym zariadenim ide nepochybne o biologické procesy,
ktoré zrejme nikdy nebude mozné zodpovedat s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou. Pacient
je v tejto situacii v nevyhode oproti poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti, ktory nielenze disponuje
personadlnym aparatom, ale je taktiez tvorcom zdravotnej dokumentacie. Neraz totiz vznikaju
pochybnosti otom, ¢i boli poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vSetky postupy zaznamenané
v zdravotnej dokumentécii pacienta (tato problematika vSak presahuje ramec tohto c¢lanku). Pri
preukazovani nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti a naslednom vzniku ujmy sa pacient
pohybuje na velmi ,tenkom fade®, kedy musi uniest dékazné bremeno, Ze lekarom zvoleny postup je
pricinou Skodlivého nasledku, resp. Ze lekar mohol alebo mal vzhladom na aktualny stav lekéarskeho
poznania a znalosti zvolit iny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a Zze prave absencia
(nedostatonost) tychto Ukonov zapriCinila poSkodenie jeho zdravia. Poskytovatel zdravotnej
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starostlivosti mdZe totiz v sporoch tvrdit, Ze na vzniku ujmy sa mohli podielat viaceré priciny akou je
napriklad predispozicia pacienta (skryté choroby, genetické poruchy) alebo vplyvy okolia a pod. Co
v takomto pripade? Musi mat pacient nepochybnu, priam ,stopercentnu® istotu alebo staci urcitd miera
pravdepodobnosti?

V rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky je velmi malo rozhodnuti, ktoré by sa
vysostne dotykali medicinskopravnych sporov a prindSali pre pravnu prax rozhodujuce (zasadné)
pravne zavery. O to viac je pre pravnicku verejnost preto vyznamny nalez Ustavného sudu SR zo diia
24.10.2017, &. k. II. US 716/2016-92, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR pod
¢. 37/2017. Velmi struCne opisany skutkovy stav (a urCite odporuéam Citatelom oboznamit sa s nim
podrobne) spocival v tom, Ze stazovatel v |. rade bol niekofkonasobnym krvnym darcom, staZovatel
vl. alll. rade osobami nakazenymi virusovou hepatitidou typu C. V rokoch 1976 az 1977 vypukla
z dévodu neodborne vykonavaného odsavania krvnej plazmy na Klinike hematol6gie a transfuziol6gie
v Bratislave epidémia infekénej virusovej hepatitidy typu C. Aj u stazovatela v . rade bolo zistené
toto ochorenie, ktorym sa v désledku darovania jeho krvnej plazmy nakazili dalSie osoby - stazovatel
vl. alll. rade. Na zaklade pochybenia si poSkodeni uplatnili vo¢i Narodnej transfuznej sluzbe SR,
ako pravnemu nastupcovi, naroky na nahradu Skody. Jednym z argumentov procesnej obrany
Zalovaného bolo tvrdenie, Ze staZzovatel v I. rade nepreukazal pri¢innu suvislost medzi darovanim
krvnej plazmy a vznikom hepatitidy typu C. Stazovatelia neboli v konani pred vSeobecnymi sudmi
(ispedni, a preto sa obratili na Ustavny sid SR.

Vizhladom na €asové rozpatie medzi pochybenim Zalovaného a podanim Zaloby (Zaloba bola
zo dna 7.4.1995), ato priblizne 20 rokov, bolo uréite komplikované posudit minulé javy a najst
jednoznacny zaver, Ze prave pochybenie Kliniky malo za nasledok nakazenie stazovatela v I. rade.
Ustavny stid SR vaak preklenul tito skutkovii zloZitost pripadu a vo svojom rozhodnuti okrem iného
uvadza: ,PoZiadavka jednoznacného preukazania pricinnej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej
rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke
zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoZe narisa
spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity stvisiace s
naslednym poznavanim minulych javov, zvla$t pricinnej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje
vzéjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie,
kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako slabsiu stranu v ich vzéjomnom vztahu kladie neimemné naroky,
¢im mu v sudnom konani fakticky znemoZzriuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj
jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Pravo na rovnost
ucastnikov konania vyZaduje, aby dbkazné bremeno kladené na jedného Ucastnika konania nebolo
neprimerané, ¢o vychadza zo vSeobecnej poZiadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi
Stranami sporu.“ Z citovanej Casti nalezu vyplyva, Zze v sudnom konani nemusi byt kauzalny nexus
,bezpecne preukazany, ale naopak pripusta sa aj urcita pravdepodobnost. Je spravne, ak v naroénych
sporoch su poZadované od pacienta menej prisne naroky pri preukazovani priCinnej suvislosti, kedze
ako kontatuje Ustavny stid SR v naleze: ,V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch
z uz uvedenych dbvodov mozné jednoznacne urcit skutocnd pricinu vzniku Skodlivého nasledku,
ale tuto mozno stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti.

Identické zavery uz davnejsie prijal aj Ustavny sud CR v uzneseni zo diia 12.8.2008, sp. zn. |.
US 1919/08, ked uvadza ,Z&véry nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho® prokézani objektivni pficinné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nereainé, nebot nedosaZitelné a neudrzitelné. Uréovat
v lékarskych postupech jednoduchy vztah pficiny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Zasah
lékare viastné sam o sobé méni ,pfirozeny béh véci“ v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztah
pfi¢in a nasledkd. | v pfipadé aktivniho jednani lékafe, ktery zvoli urcity 1é¢ebny postup, je velmi
obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade v$i rozumnou pochybnost jedinou moznou
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pficinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pfipadé opomenuti, kdy leékai nezvoli
postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti Iékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, ze
pravé a pouze toto opomenuti tvofi se Skodlivym disledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je v podstaté
nemozné. V dusledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.”

Zavery Ustavného sudu SR znamenajii pre poskodenych urgité zmiemnenie unesenia
ddékazného bremena v sudnom spore. Samozrejme je nevyhnutné mysliet aj na to, Ze kazdy (nielen)
medicinsky spor je nie¢im Specificky, v ktorom sa azda neustale objavuje prvok neistoty. Pred kazdym
uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi je nevyhnutné zvazit riziko suvisiace s kauzalitou.
Zalobca totiz musi v sporovom konani uniest bremeno tvrdeni, pricom nesplnenie tejto povinnosti
znamena neuspech v spore a zrejme aj povinnost nahrady trov konania protistrane. Je spravne, ak
Ustavny sid SR prijal taky ,vyklad®, ktory zmierfiuje postavenie pacienta oproti poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, upustil od preukazovania pricinnej suvislosti v zmysle ,vSetko alebo nic*, ale
naopak pri jej zistovani operuje s pravdepodobnostou, iked ,nejistota ve vztahu ke stanoveni
kauzalniho nexu ovSem musi byt spravedlivé distribuovana, aby odpovédnost za nahodu nepatficné
nezatézovala pouze jednu ze stran.” (in: DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T.: Kauzalita v civilnim pravu se
zaméfenim na medicinskopravni spory. Ustav statu a prava AV CR, Praha 2016, s. 194). V kazdom
pripade je potrebné skumat, i mozno Ziadat o pacienta spinenie dbokaznej povinnosti v obvyklom
rozsahu. Ustavny sid SR otvara svojim rozhodnutim moznost odlahdenia ddkazného bremena
v prospech pacienta, ¢o hodnotime pozitivne.



